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PRESIDE: — Señor Representante Hebert Clavijo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Mauricio Cusano, Álvaro Delgado, Fernando Longo Fonsalías y 
Carlos Varela Nestier. 


INVITADOS: Por el Sector Peinadurías de Lana de la Cámara de Industrias del Uruguay: señores ingeniero 
Eduardo Pietra, Martín Pérez del Castillo y Pedro Ottegui. 


Por la empresa CIBANA S.A.: señores Alberto Torterolo, Armando Pizzuti y José Luis 
Cardozo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Clavijo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Industria, Energía y Minería tiene el agrado de recibir a una delegación del sector 
Peinadurías de Lanas de la Cámara de Industrias del Uruguay, integrada por el ingeniero Eduardo Pietra y los 
señores Martín Pérez del Castillo y Pedro Ottegui. 


SEÑOR OTTEGUI.- Agradecemos a la Comisión por recibirnos en la tarde de hoy. 


Los tres representamos a empresas del sector Peinadurías de Lana, más allá de que venimos por el sectorial 
de la Cámara de Industrias. El señor Pérez del Castillo representa a la firma Fray Marcos, el ingeniero Pietra 
a la Cooperativa Central Lanera y, quien habla, a Lanas Trinidad. 


Como hemos dicho, representamos a un sector productor de la economía del Uruguay con vocación 
exportadora desde hace varias décadas. La ovinocultura en el campo uruguayo no es nueva. Hasta la década 
del sesenta Uruguay era uno de los principales exportadores de lana sucia. Ya había alguna industria instalada 


en el país y poco a poco fue creciendo la inversión dentro del país en lavaderos, peinadurías, hilanderías, 
tejedurías y, en algún momento, también el sector de las confecciones. 


Todos sabemos que el mercado interno es pequeño y que, fundamentalmente, es un rubro de histórica 
exportación. Durante las décadas del setenta y del ochenta, la Unión Soviética fue un importante comprador 
de lana sucia y, luego del colapso sufrido, prácticamente son muy pocos los registros de exportaciones de 
lana hacia Rusia. 


En cuanto al peinado, que es el sector al que pertenecemos, Uruguay ha ido creciendo en la exportación de 
lana con valor agregado -es decir, de peinado de "tops"- a los mercados tradicionales como Europa y algún 
país en Medio Oriente. A principios de la década del ochenta, casi coincidiendo con el achique soviético de 
lana sucia, emergía China como un gran comprador de lana peinada. En el año 1988, Uruguay restablece las 
relaciones diplomáticas con China y, en ese momento, se firmó un acuerdo comercial por el cual China se 
comprometía -era una intención bastante fuerte y no una obligación- a comprar ciertos productos de Uruguay, 
entre ellos, la lana peinada. En el año 1993, ese acuerdo comercial se renueva y, a diferencia del acuerdo de 
1988, en el que se hablaba solamente de montos en dólares, esta vez se habla de volúmenes, porque en esos 
años se había visto que los precios de los productos podían oscilar y lo que Uruguay buscaba era una mayor 
protección en la seguridad de ciertos volúmenes. En aquel momento se estableció, con acuerdo de los dos 
Gobiernos, en el capítulo lanas, 25.000 toneladas de "tops" de exportaciones a China, 2.000 toneladas de lana 
sucia y 2.000 toneladas de lana lavada. Uruguay, más que promover la salida de lana sucia, buscó que en ese 
acuerdo marco tuvieran participación todos los sectores. Por supuesto que China podía comprar no menos de 
"tops" y sí más de otras cosas. 


Los años fueron pasando y la crisis de la lana en Australia pegó en el resto del mundo, a fines de 1989 y 
principios de 1990. Llevó varios años para que desapareciera el exceso de "stock" que tuvo Australia durante 
la crisis que, como recordarán, coincidió con la caída de la Unión Soviética y la crisis asiática. Australia 
pensaba que la crisis era de poco impacto y de poco tiempo, por lo que tenía un sistema de precio piso, y lo 
mantuvieron con un mercado que se estaba cayendo. Llegó un momento en que la crisis también le pegó a 
Australia, por lo que tuvieron que abandonar ese esquema de precio piso. 


En la crisis de la lana hubo una caída de precios en el mercado internacional y distintos países tuvieron caída 
de la producción. Uruguay no fue una excepción. Llegó a haber más de 20:000.000 de ovejas y hoy estamos 
en 11:000.000. La industria de peinadurías fue creciendo durante los ochenta y principio de los noventa, 
acompañando el "stock" ovino que Uruguay iba teniendo. Cuando cae la producción en nuestro país, muchas 
fábricas tuvimos que hacer ajustes, reestructuras, achiques, y algunas han desaparecido. Por otro lado, 
Uruguay comenzó a importar lana sucia fundamentalmente de la región -Brasil, Argentina, Chile y Perú- 
porque la proximidad permitía que la logística fuera de poco costo. De esa manera, la industria logró 
disimular la gran caída de la producción nacional. Así, tuvimos fábricas que a pesar de la crisis pudieron 
seguir trabajando año redondo. Una parte de la crisis fue dada por el efecto Australia, el "stock" que quedó en 
el mundo, la caída de precios y los años que llevó que ese "stock" desapareciese de Australia. 


Todos vivimos en este país y hemos presenciado las distintas crisis del Uruguay: la devaluación de los 
ochenta, la crisis del MERCOSUR cuando Brasil devaluó en 1999 -Brasil era barato y Uruguay seguía caro-, 
la devaluación de Argentina y el crac del Uruguay del año 2002. Muchas veces decimos que la culpa no está 
en un lado solo, pero nadie la quiere y generalmente está en varios lados. Siguieron pasando los años, el 
sector de peinadurías es fuerte, está actualizado en tecnología, tiene buena reputación como cumplidor y 
entregador en el mundo, pero hay algunas situaciones que nos preocupan, que de alguna manera escapan a la 
posibilidad de que una empresa pueda decir que tiene que achicar gastos o costos y está en ella tomar la 
decisión y resolverlo. Pocos meses atrás comenzamos, como sector, a armar un documento con las 
dificultades que estábamos encontrando en el exterior, por algún país que por la vía de cuotas, aranceles o 
recargos podía estar limitando la posibilidad de acceso de nuestro producto. En el mismo documento también 
fuimos listando ciertos puntos que sentimos como dificultades, inconvenientes o sobrecostos que se dan en 
nuestro país. 


Iniciamos una ronda de visitas y de contactos con autoridades nacionales para poner el tema sobre la mesa, y 
creo que todavía estamos a tiempo para tomar medidas correctivas que permitan que el sector recobre más 
vigor y exportar más. Si mañana alguna circunstancia de estos temas que estamos exponiendo, 
lamentablemente, hace que no podamos tomar decisiones y que alguna fábrica caiga en desgracia, por lo 


menos podremos tener la tranquilidad de que en tiempo y forma se puso la situación del sector arriba de la 
mesa. 


Vamos a entregar algunos documentos a la Comisión. En la primera hoja podrán ver una publicación del 
Secretariado Uruguayo de la Lana de hace pocos días. Allí se detallan cifras de exportación del Uruguay 
durante los nueve primeros meses de esta zafra lanera y se las compara con los nueve primeros meses de la 
zafra anterior. Se muestra que si bien en números totales la exportación no anda mal, crece significativamente 
la exportación de lana sucia, el "top" muestra un ligero crecimiento, y cae fuertemente la exportación de 
telas, confecciones e hilados. Esto tal vez pueda estar demostrando que hay algún problema dentro del país. 


Cuando hablamos de los costos, debemos saber que son todo; si el servicio es bueno, la tarifa nos permite 
competir afuera. Hay que tener en cuenta el costo del agua, los impuestos, etcétera. 


China es un importante mercado y un importante comprador, pero también exporta. Nosotros en el día a día, 
cuando hacemos el ejercicio de cómo estamos de competitividad en nuestra empresa o en el sector, el país 
con el que nos tenemos que medir es China. También Italia y Alemania producen "tops". Son países más 
caros que nosotros. Mientras China no era exportador, nosotros andábamos mucho mejor porque nuestros 
referentes eran todos países más caros. Pero hoy, nuestro principal mercado y el principal exportador de 
"tops" hacia otras zonas es China. Nosotros tenemos que competir con China como empresa; por costos 
propios, por tecnología, por calidad de trabajo no le tenemos miedo. Lo que nos está dejando fuera muchas 
veces es el entorno del empresario chino, el entorno del empresario europeo y el que nosotros tenemos por 
estar ubicados en Uruguay. 


No vemos que haya un botón para apretar que solucione todos los problemas. Hemos tenido reuniones con 
los Ministros de Industria, Energía y Minería y de Trabajo y Seguridad Social, y con el Vicepresidente Nin 
Novoa. Además, tenemos otras audiencias pedidas para los próximos días con los Ministros de Economía y 
Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca. Días pasados, el señor Vicepresidente dijo: "Bueno, ¿en qué 
puedo ayudar?". En formar un grupo de trabajo donde en una misma mesa estén distintos Ministerios. Digo 
esto porque a veces el país de la chacrita no es la mejor ayuda. Creemos que las soluciones debemos 
buscarlas todos juntos. Puede haber algún problema de aranceles o de impuestos de importación. China 
castiga menos la entrada de lana sucia frente al "top" y buscan defender su propia industria. También hay 
algún problema de aranceles países de Europa por los cambios que se han dado. Por ejemplo, hay países que 
antes no eran de la Unión Europea y que ahora lo son; me refiero a República Checa. Hay industrias que 
antes estaban en Europa Occidental. De repente hoy tenemos un importador alemán que nos compra, él 
agrega una etapa del proceso en Alemania, pero después manda el hilado a la República Checa o a Hungría 
para seguir con el proceso industrial y, cuando ese producto vuelve a la Unión Europea, paga nuevamente 
impuestos. Antes todo se hacía dentro de la Unión Europea; una vez que entraba la mercadería no había más 
impuestos. Ahora entra, sale y vuelve a entrar y la escalera de esos impuestos nos golpea por todos lados, nos 
perjudica. 


Como decíamos, hay temas internos y externos. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- El motivo de la visita es más que hablar del sector peinadurías. Lo 
que demuestra esta estadística del SUL es que cuanto mayor valor agregado, las empresas cuyas 
materias primas no están cautivas -como el caso de la lana- menos chance tienen de exportar. Si 
analizan a fondo este cuadro, ven que cada paso de valor incorporado disminuye el volumen 
exportado. Nos preocupa la situación de clientes nuestros como las tejedurías de lana: Paylana, ISUD, 
Dancontex y Fibratex, que incorporan más valor agregado que nosotros, aunque a veces el valor 
agregado está castigado con el tipo de cambio. No es una mala palabra hablar del tipo de cambio 
porque eso ha sucedido en los últimos treinta años. No me peleo con Astori, sino con la tentación 
sistemática de que el tipo de cambio afecte la actividad productiva. 


Por ejemplo, la energía eléctrica en Uruguay subió desde octubre de 2003 un 74% en dólares; en pesos subió 
menos porque el dólar se debilitó. En cuanto a los jornales, el sector peinadurías -más que otros en la 
industria- tuvo una política salarial que se puede constatar en el BPS, en el sentido de dar los aumentos 
periódicos por IPC durante la dictadura y los veinte años previos de gobiernos democráticos. En esos 
momentos, no había decretos, leyes, ni ámbitos de negociación salarial. Sin embargo, las empresas del sector 


dieron unilateralmente -porque tenían un escenario de negocios favorable y sensibilidad hacia la gente- 
aumentos por el IPC. 


A mi entender, los Consejos de Salarios fueron bien citados, porque hubo mucho abuso en otras actividades 
desde lo empresarial y escasez en los ámbitos de negociación. Nosotros llegamos con un nivel salarial mucho 
menos malo que el de la industria en general. Hoy estamos pagando, con los incentivos de presentismo y 
productividad, un promedio en el sector de $ 60 por hora, cuando el mínimo del sector textil, por el convenio 
con el Congreso Obrero Textil, fue de $ 26,51. O sea que estamos arriba del doble del mínimo que aceptó el 
sindicato. 


Entonces, esa política salarial, sumada a la tarifaria y a la cambiaria, consecuencia de la monetaria, determinó 
que los salarios en dólares que tenemos que exportar nosotros también subieran de manera exponencial, sin 
que nuestro trabajador ganara más en términos de poder de compra, porque recibe igual cantidad de arroz y 
de lechuga. 


Esta es la gráfica de la categoría más numerosa de nuestro sector, con lo que pasó en los últimos tres o cuatro 
años. Entonces, nosotros tenemos que exportar este salario, esta tarifa de UTE al mundo, compitiendo con 
mercados muchísimo más baratos, como el mercado chino -como decía Ottegui-, que se transformó en el 
principal y casi único comprador de lana sucia del Uruguay. 


Entonces, la pregunta que nos hacemos es si hoy el sector textil lanero -no solo peinaduría, sino tejeduría y 
también confecciones- no tienen futuro en el Uruguay, ¿cuál lo tiene? 


Escuché que también venían los fabricantes de autopartes. Con todo respeto por los de autopartes, pero creo 
que tiene más lógico lo lanero que las autopartes o los televisores, aunque entiendo que hay que hacer 
espacio para todos. 


Hoy, el tipo de cambio, esta política salarial y tarifaria, más la reorientación del mercado hacia la compra de 
lana sucia, hace que sea muy difícil competir con la lana sucia. Tengo en mi poder una gráfica donde figura la 
relación comercial con China en materia de "tops" y lana sucia. Los más capacitados, como empresa, para 
exportar lana sucia somos nosotros, que conocemos los mercados, el abastecimiento de lanas y las lanas. A 
nosotros nos parte el alma ponernos a exportar lana sucia. Hasta el momento ningún topista, ni ningún 
peinador exportó sucia, pero aparecieron empresas nuevas que, frente a la oportunidad comercial, se pusieron 
en el negocio de la sucia. Esto nos lleva, casi inexorablemente, a participar de ese negocio para no perder 
porción de mercado, en perjuicio de la actividad de las fábricas y del nivel de empleo. Y esto con gran dolor 
en el alma, porque nuestra vocación es la de comerciantes industriales, en mi caso, lo fue durante treinta 
años. En noviembre cumplo mi treintava zafra y nunca exporté ni un kilo de lana sucia; capaz que empiezo 
de viejo. 


Esta gráfica marca claramente que China se está llevando la materia prima y que puede ser una opción de 
país. Lo que nosotros queremos es advertirles que esto está pasando. No busco culpables, pero la 
combinación de factores, que es aranceles chinos, nivel del salario de China, nivel de la protección ambiental 
en China y el tipo de cambio en China y en Uruguay, provoca esta orientación de volúmenes comerciales. 


Tuvimos una reunión con gente del PIT-CNT para comentarles estos problemas y quedaron muy 
preocupados. El sector está fuerte si se corrigen los aspectos que agreden la actividad. 


Ahora, en agosto tenemos tres aspectos nuevos -que todavía no están afectando los costos- sobre los que 
queremos advertirlos. Uno es que en la reforma tributaria figura el tema del aporte patronal a la industria. Si a 
todos nuestros problemas, agregamos el 7,5% de aporte patronal, estamos agravando la situación. Uno dijo: 
"Hay que ser estúpido para no entender que el aporte patronal tiene que ser igual para todos". Parecería 
lógico, pero creo que siendo igual el porcentaje, es distinto para todos porque es diferente la incidencia del 
aporte patronal por una empleada en los costos de una boutique o por un guardia de Prosegur, que gana 

$ 3.000, con respecto a uno de nuestros obreros que percibe $ 12.000 o $ 15.000. Entonces, creo que el aporte 
patronal debería mantenerse sin afectar la industria exportadora o, por lo menos, debería ser un monto ficto y 
no porcentual. Al ser porcentual se transforma en un gravamen al empleo de salario de calidad o, por lo 
menos, de salarios menos malos. No decimos que ninguno de nuestros obreros gane demasiado. Lo que 
decimos es que es difícil facturar al mundo en este escenario. Entonces, un aspecto que les pido que 
reflexionen es el aporte patronal. 


El segundo aspecto tiene que ver con la revisión que quiere hacer el Gobierno de la devolución de impuestos 
indirectos. Nos parece muy bien; ya lo hizo en su momento el entonces Ministro Braga el 18 de abril de 1990 
y demoró cinco años en reimponer eso. Ahora bien, hoy, para este escenario de tarifas, de tipo de cambio, y 
de orientación hacia la lana sucia, nos parece un peligro que eso se suspenda sin un sustituto. Y la devolución 
de impuestos está anunciada hasta el 31 de diciembre. 


Entonces, les pedimos atención a los temas de aportes patronales y devolución de impuestos indirectos. 
Además, entendemos que va a permanecer la política cambiaria. No deseamos que cambie, pero si cambia, 
nos salvamos como exportadores. 


SEÑOR PIETRA.- Integro la Central Lanera que es una cooperativa de productores agropecuarios. 


Quiero decir que esto pone en riesgo no solo nuestra actividad sino también al rubro ovinos del país. El rubro 
de ovinos está especialmente desarrollado en los suelos de menor productividad, en los más pobres, donde 
hay menos alternativas. Reitero, allí tienen una gran importancia los pequeños productores del rubro ovinos. 
Cuando se dio esa caída que mencionaba en señor Ottegui -que de 26:000.000 de cabezas pasamos al mínimo 
de 10:000.000- es cierto que influyeron más los precios, sobre todo de la lana, pero también incidió el atraso 
cambiario que tuvo el país durante toda la década del noventa. El atraso cambiario afecta en especial a la 
lana, que es un producto que se exporta prácticamente todo y para afuera de la región, o sea que no se 
beneficia de atrasos cambiarios similares o superiores en Argentina y Brasil, como pasó en el noventa o como 
puede suceder ahora en Argentina. 


Por otra parte, con respecto a la tendencia de exportar lana sucia, hay que tener en cuenta que la lana sucia va 
a un solo mercado. El 99,8% de la lana sucia va a China. Entonces, si nos quedamos con el rubro de lana 
sucia para exportar, hay que considerar que nos quedamos con un solo mercado para la lana del país, que es 
China. Además, los compradores de lana chinos están compuestos por dos o tres empresas del Gobierno 
chino. O sea que toda la producción de lana del país queda atada a un solo mercado y, en este, a un solo 
comprador. Esto lo vemos como algo sumamente riesgoso, no solamente para la industria sino para la 
producción ovina en su conjunto. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- Quiero agregar que los "tops" se exportan a veintiocho países y la 
lana sucia, a un solo país. 


SEÑOR DELGADO.- Sabía de estas tendencias, aunque no tenía tan claros los números; no había 
visto esta encuesta del SUL. En verdad, es una inflexión marcada, sobre todo en un país como este. Por 
supuesto, además de legislador soy productor y existe una tendencia a decir que el agro anda bien. Casi 
todo el agro anda bien en función de precios; quizás el sector más rezagado del agro haya sido el lanero 
y el ovino en los últimos tiempos. 


Uruguay pasó de los "stocks" que mencionaba el señor Ottegui a los que tiene actualmente; se ha levantado 
muy poquitito. No ha habido una marcada tendencia a incrementar el "stock". Ha pasado a ser de los 
primeros exportadores de "tops" del mundo en la situación actual. Pero, además, en este caso se está dando 
algo que pasa con la miel y con algunos otros productos: que terminamos exportándolos sin valor agregado y 
otros países los toman, los fraccionan, los procesan y los reexportan. Posiblemente, eso también esté 
ocurriendo con la lana que va a China y a otros países, donde le agregan el valor que tenían que haber 
agregado acá, luego la reexportan y terminan compitiendo con nuestra industria. 


Creo que este tema tiene un impacto importante, sobre todo en muchas ciudades del interior. Acá hay por lo 
menos dos o tres departamentos -como Flores y Florida- que están muy fuertemente ligados a un proceso 
agroindustrial vinculado a la lavandería y peinaduría de lana, más todo lo que eso repercute en la cadena para 
atrás. 


Más allá de los aspectos generales de la preocupación que tienen, agradecemos que hayan venido. Yo siempre 
digo que estos son ámbitos adecuados para legislar pero, también, para ser caja de resonancia de los 
problemas y buscar soluciones, que es la otra actividad que muchas veces no se ve en el ámbito legislativo. Y 
digo esto como Representante del Partido Nacional, de la oposición. Sería más fácil criticar el atraso 
cambiario, el aumento de los costos de los aportes patronales y el tema de la devolución de impuestos -cuya 


discusión se dará en el segundo semestre-, pero creo que además de la posibilidad de criticar, debemos tener 
alternativas para buscar soluciones que quizás no sean generales, pero sí específicas como ser algún tipo de 
incentivo, ayuda o colaboración que permita amortiguar estos efectos. 


El ingeniero Ottegui hablaba de la posibilidad de generar algunas mesas de trabajo. Me consta que cuando 
hay entidades como esta, que tienen vinculación con varios organismos del Estado en forma conjunta -como 
los Ministerios de Economía y Finanzas, de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Industria, Energía y Minería y 
muchos más-, a veces se torna difícil, por la dinámica de los hechos, generar los ámbitos con todas las partes 
alrededor de una mesa. Quizás esos ámbitos, que muchos dicen que no terminan siendo productivos porque 
son muy amplios, por lo menos terminan viendo todas las aristas de un problema y quizás alcanzando una 
solución. Hacerlo por partes o por chacras es un defecto que tiene el Estado, sea cual sea el Gobierno, y a 
veces es muy difícil de encontrar esa solución. 


Tenemos antecedentes en el seno de esta Comisión. Por ejemplo, el año pasado, se daba el caso de los 
exportadores que tenían grandes problemas de acceso a la República Argentina por el tema de la financiación 
previa y las medidas del Banco Central argentino. Lo que hicimos en aquel momento fue citar a todas las 
partes a un ámbito de discusión para, en primer lugar, plantear en forma desnuda los problemas y, después, 
hacerlo cada uno en su ámbito de competencia. Este tema se trataría en un ámbito que sería "neutro" -entre 
comillas; eso a veces también importa- como el Parlamento, con parlamentarios -en este caso de varios 
partidos- procurando con propuestas, coincidencias y con mucha moderación, buscar algunas soluciones 
entre todos. Eso hicimos en aquel momento, cuando citamos al Ministerio de Economía y Finanzas, a la 
Dirección Nacional de Aduanas, al Ministerio de Industria, Energía y Minería y a la Dirección Nacional de 
Industrias; hubo varias reuniones en ese sentido. 


Lo que nosotros podemos hacer, más allá de la crítica política -en lo personal, sería mucho más fácil y más 
lindo para la versión taquigráfica salir a criticar una cantidad de cosas que, coincido con ustedes, están 
afectando este y otro rubro-, es ofrecer el ámbito de la Comisión de Industrias, Energía y Minería para citar a 
todas las partes con el fin de analizar los temas generales que afectan a este y a todos los sectores 
exportadores, y a este en particular, por sus características, por el valor agregado que tiene pero, además, por 
la estrategia que tiene en el país. 


Si en algunos sectores como el ovino no tenemos una estrategia a largo plazo, no veo que se revierta la 
evolución del "stock", y lo dice una persona que tiene tres ovejas porque no le daban los números 


En esas cosas no hay que pensar en mañana sino en dentro de cinco, seis o siete años y como país, debemos 
encaminarnos para tratar de buscar una solución. Si no hacemos eso, acá hay un ejemplo claro de lo que 
puede suceder: el "stock" ovino y lo que representa para adelante en la cadena, porque vender lana sucia no 
es más negocio. Es como si mañana un frigorífico vendiera solo medias reses; Uruguay se favorece poco. 
Cada vez queremos exportar cortes con mayor valor, llegando a más nichos de mercado. Lo que va a pasar es 
que cada vez sea menos negocio estar en el rubro lanero porque el precio de venta de la lana sucia, de la 
cadena para atrás, se traslada muy poco; son muy pocos los intermediarios que hay, pero es muy poca la 
ganancia que hay en el medio. 


Acá también hay un tema importante vinculado con la noticia del día, que es el TLC con Estados Unidos. 
Ustedes habían venido a la Comisión a decir que no era solo por carne sino también por tejido. 


Más allá de lo que cada uno piense sobre algunas políticas del Gobierno, creo que la Comisión puede ser el 
ámbito para recibir a los diferentes actores con el fin de analizar los temas generales que afectan al sector 
lanero y a todos los sectores exportadores, para tratar de revertir la situación. Quizás en esos ámbitos pueda 
surgir aunque sea un inicio de reversión de esta tendencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como decía el señor Diputado Delgado, no solo estamos para legislar sino 
también para articular, y en esa articulación tener una visión total de las situaciones y actuar en 
consecuencia. Asumimos el compromiso de lograr crear un ámbito en el que empecemos a analizar 
específicamente el tema de la industria lanera, que sabemos el potencial que tiene, el desarrollo que 
tuvo y también la situación en la que cayó. Por lo tanto, la Comisión va a actuar intentando crear esos 
ámbitos ya que son varias las puertas que hay que golpear. 


Agradecemos la visita de nuestros invitados. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a los señores Alberto Torterolo y Armando Pizzuti, de Cibana S.A., y al 
señor José Luis Cardoso, de Informel. 


SEÑOR TORTEROLO.- Voy a hacer una pequeña introducción. 


La empresa Cibana S.A. es la primera fábrica de motos nacionales en el país. Actúa desde 1958. Hoy nos 
acompaña el señor Alberto Torterolo, fundador, y el señor José Luis Cardoso, socio y despachante de la 
empresa. Estamos preocupados por el problema que vive el sector, por lo que vamos a detallar la evolución 
del régimen nacional de fabricación de motos y explicar qué solicitamos para el futuro. 


SEÑOR CARDOSO.- Para comprender los problemas que tenemos es necesario hacer una breve 
historia de la industria automotriz en nuestro país. En 1971, con los Decretos Nos. 128, 473, 393 y 580, 
el Gobierno de la época estructuró un régimen de la industria automotriz, no solo de la moto sino 
también del automóvil. Concretamente, el que hacía el detalle en particular de la motocicleta era el 
Decreto N” 473. Ese régimen tenía una estructura lógica, con presupuestos basados en la 
estructuración de un desarme mínimo obligatorio de las unidades, en un conjunto de integraciones 
nacionales obligatorias progresivo que rondaba en un comienzo en el 25%, y en la posibilidad de 
compensar esos porcentajes con exportaciones de productos del sector. Esos eran los tres pilares sobre 
los cuales se armó la industria automotriz. Por supuesto, en aquel entonces había una Comisión de la 
Industria Automotriz y se hizo una reglamentación de cómo debía ser controlado, porque el conjunto 
de componentes que se traían al país para ser procesados debía ingresar a las plantas de armado y allí 
se permitía que la Dirección Nacional de Aduanas habilitara un depósito fiscal. De esa forma, una 
mercadería que ingresaba al país no pagaba los derechos en ese momento. Otro decreto marcaba que, 
una vez terminados los vehículos, debían presentarse a la Aduana y en ese momento se hacía un 
permiso de importación -DUA- con las unidades completas y sobre ruedas. En ese momento venía el 
verificador de Aduana. 


El régimen se integraba con un cronograma y con una sucesión de hechos que arrancaban con la presentación 
de una cantidad de formularios ante la Comisión de la Industria Automotriz, sustituida desde 1991 por la 
Dirección Nacional de Industrias. Se arrancaba con una cantidad de requisitos: presentación de formularios, 
aviso de apertura de los bultos para que viniera la Comisión de la Industria Automotriz y luego la Dirección 
Nacional de Industrias, etcétera. La Comisión de la Industria Automotriz había arbitrado la revisación en el 
personal del Banco de la República, que en aquella época concurría a las plantas en cada embarque, revisaba 
el grado de desarme, informaba exhaustivamente -contaba hasta los tornillos y las tuercas- y hacía una 
revisación perfecta de cada embarque. Con eso estaba custodiado que no se violara el desarme mínimo. En el 
año 1991 fue sustituido, como dije, por la Dirección Nacional de Industrias, que hasta hace unos pocos meses 
no había concurrido nunca. Ese es uno de los orígenes de nuestros problemas. Luego de sacados del Banco de 
la República, no fueron nunca más. Desaparecida -espero que temporalmente- la industria en el auto, fuimos 
casi los únicos que usábamos el régimen, salvo el Grupo Soler, de Nordex, que traía algo, y nunca recibimos 
la visita de la Dirección Nacional de Industrias. 


En 1971 el régimen tuvo una estructura lógica basada en los decretos cuyos pilares eran el desarme mínimo 
obligatorio, un porcentaje de integración nacional obligatoria y exportaciones compensatorias. En 1991, en 
las mismas fechas en que cambió el organismo revisador, se eliminaron las integraciones nacionales 
obligatorias y las exportaciones compensatorias. Quedó vigente solo el desarme mínimo obligatorio, pero en 
los hechos no se produjo nunca su revisación. 


El desarme mínimo incluía la obligación de que las piezas vinieran en partes simples, sin soldadura, sin 
pintura, además del desarme de las piezas que no necesitan esa operación, como la instalación eléctrica, los 
faroles, etcétera. Esto produjo una deformación, porque el régimen quedó prácticamente en el desarme 
mínimo, pero nadie lo revisaba. Al estudiar las pantallas del sistema de la Aduana vimos que había empresas 
competidoras que lograban que ingresaran los kits a las plantas en tres, cuatro o cinco días, cuando hacer los 
papeles lleva más tiempo. Entonces, presentaban en la aduana la moto, cuando el Decreto N* 580 del año 
1971 dice que tiene que ser presentada sobre ruedas y completa. La conclusión lógica es que la moto venía 


armada, y que no se hacía industria. Eso tiene un curso judicial, y algunas denuncias ya han avanzado. Todo 
esto hizo mucho daño a Cibana S.A, la única empresa que siempre respetó la reglamentación vigente. 


Independientemente de que es imperioso que se vuelva a constituir la revisación, el 15 de marzo de 2005 -no 
lo hicimos por atribuirnos méritos sino por defender nuestros derechos- fuimos a ver al Ministro Lepra, 
porque en la Administración anterior no se habían hecho las cosas bien. El 5 de octubre lo fui a ver de nuevo, 
para preguntarle cómo estaban las cosas, y sobre fines de año se produjo la primera designación nueva en la 
Dirección Nacional de Industrias, del ingeniero Premura, que por fin empezó a visitar las plantas. 


Esa visita terminó con esta resolución del 24 de mayo de 2006, que dice lo siguiente: "Visto: El informe de 
las visitas inspectivas realizadas a las empresas usuarias del régimen de importación de 'kits' de motos 
previsto en el Decreto N* 473/970; Resultando: Que se han constatado diferencias importantes entre las 
especificaciones de las fichas técnicas ante la Dirección Nacional de Industrias y las previsiones de la 
mencionada norma jurídica; Considerando: 1) Que esa situación implica un quebranto a las normas que 
establecen políticas industriales activas en detrimento de la ocupación de mano de obra y también 
constituyen un medio indirecto de indebidos beneficios tributarios; II) Lo precedentemente expuesto y lo 
previsto en el Decreto N* 500/991; el Director Nacional de Industrias resuelve: 1” Dispónese que todas las 
fichas técnicas presentadas ante la Dirección Nacional de Industrias con anterioridad a la presente resolución 
carecen de todo valor”. El ingeniero vio que los "kits" no respondían en forma adecuada y exigida por el 
Decreto; esto, en el año 2006. "2* Intimar a todos los usuarios del régimen previsto en el Decreto N* 473/970 
deberán presentar nuevas fichas técnicas para la importación de 'kits' para el armado de motos, en un todo de 
acuerdo con las reglamentaciones vigentes.- 3% La omisión en el cumplimiento de lo exigido en el numeral 
anterior dará lugar a que la Dirección Nacional de Industrias comunique los hechos a la Dirección Nacional 
de Aduanas a efectos de las liquidaciones de tributos, multas y recargos que correspondan.- 4” Notifíquese 
personalmente a todos los usuarios del régimen previsto en el Decreto N* 473/970". 


Estamos en esta situación. Inclusive, algunas de las empresas que hacían uso indebido del régimen se 
presentaron a pedir que le dejaran despachar lo que les venía en viaje -como fraudulentamente se 
despachaba- e, insólitamente, un abogado de la Dirección Nacional de Industrias lo autorizó. Estamos 
esperando la sistematización de la revisión y que esto se comunique a la Dirección Nacional de Aduanas para 
que realice la correspondiente investigación. 


A su vez, el Director Miguel Mariatti nos atendió con deferencia en los meses en que hicimos las gestiones, 
pero hace unos días fue sustituido imprevistamente. Queremos dejar constancia de que este Director nos 
atendió muy bien y que escuchó nuestras razones. Ya hemos pedido entrevista con el nuevo Director; todavía 
no pudimos hablar con él, pero el nombramiento fue la semana pasada. 


Estamos tratando de encaminar una estructuración del régimen que incluya el restablecimiento de las 
integraciones nacionales. 


SEÑOR PIZZUTI.- Desde 1958 a 1965 sufrimos un retroceso en la fabricación de motos. En 1970, 
Cibana estaba en un 60% de integración nacional, pero por una reglamentación nueva se establece un 
porcentaje obligatorio del 18%. O sea que volvimos para atrás. Entre 1970 y 1980, como había muchas 
fábricas, hicimos una carrera para ver quién era el mejor y quedamos nosotros. Pero vino Sanguinetti 
y bajó del 35% al 6% el arancel de la materia prima. Se interpeló a dos Ministros Zerbino y Presno, 
pero como era año electoral no lo pudieron censurar. Con Lacalle, lo fuimos a ver a los seis meses 
porque en ese momento también se podía importar motos usadas. Lacalle dijo que no a las motos 
usadas, pero lo que su colega había firmado con la mano él no podía borrarlo con el codo, así no más. 
Al año fuimos otra vez y todo volvió a donde estaba. 


Con el desastre de 2000 o 2001, nos encontramos con colegas que hacían lo que querían con las motos. 
Entonces, otra vez a empezar todo de nuevo. Yo ya tengo ochenta años y no voy a empezar de nuevo; eso se 
lo dejaré a mis hijos o mis amigos. 


SEÑOR CARDOSO.- Nosotros solicitamos que "se complementen las disposiciones de los decretos en 
vigencia que configuran el régimen legal actual de la industria de la motocicleta con las siguientes 
disposiciones: 1) Se determine como integración de fabricación nacional obligatoria el 20% del peso 
total de la motocicleta a fabricarse, debiendo incluirse dentro de ese 20% al cuadro y al horquillón 


trasero de las motocicletas.- 2) Los plásticos integrantes de la carrocería deberán importarse en 
rústico, debiendo realizarse su terminación y pintura en el país.- 3) Se establezca para la moto 
importada completa un IMESI del 12,9% que cumpla un propósito similar al IPI (Impuesto a la 
Producción Industrial) que pagan todas las motocicletas que se importan en Brasil, inclusive las que 
fueran de origen MERCOSUR. También en el régimen promocional industrial de motocicletas que rige 
en Paraguay existe un impuesto interno aplicable a las motocicletas importadas completas". 


Los dos primeros pedidos son muy claros y el que merece una explicación es este último, porque a veces se 
ignora un poco la realidad de las cosas paralelas que ocurren en el MERCOSUR. Brasil trabaja con un IPI del 
25%; las únicas fábricas que no lo pagan son las establecidas en Manaos. 


En Paraguay, con una antigúedad no mayor a los cinco años, se formó una industria automotriz que está 
proveyendo actualmente al 90% del mercado de la moto, en base a reintegraciones; es un régimen parecido. 
Hay ocho empresas trabajando y todos sabemos que Paraguay es un país que siempre tuvo un desarrollo 
industrial mucho menor que Uruguay 


Entonces, tratamos de volver a generar condiciones para que la industria sea posible y para aumentar 
nuevamente la ocupación de mano de obra. Nosotros teníamos setenta u ochenta empleados directos y entre 
estampadores, fundidores y fabricantes de gomas se llegaba a una cantidad similar. 


SEÑOR PIZZUTLI.- Quiero señalar que nosotros llegamos a fabricar cien motos por día con un solo 
turno. 


Quisiéramos que la integración de fabricación nacional obligatoria fuera del 20% del peso total de la moto. Si 
es un 20% en kilos hay que fabricar algo; de lo contrario, se pone otro delincuente más, hablando bien, y 
hace cualquier desastre. Somos industriales o no; soy importador o no. 


SEÑOR TORTEROLO.- A los efectos de redondear, eso ya es historia. En la Justicia están 
encaminadas algunas acciones que se laudarán más aquí o más allá en el tiempo. 


Acabo de venir de Buenos Aires y puedo decir que ahora Cibana está con un preconvenio con una firma muy 
importante argentina fabricante de motos, que tiene el mismo espíritu que nosotros. Estamos con un proyecto 
exportador; a corto plazo, pensamos en exportar desde Uruguay al MERCOSUR y también a extrazona. El 
punto es que necesitamos que aquí se aclaren las aguas porque precisamos tener buena actividad interna para 
hacer esa exportación. Queremos exportar con la misma calidad que antes. 


Cibana no está pidiendo ninguna protección indebida. En Latinoamérica, nuestra empresa tiene mucho 
prestigio en cuanto a la tecnología de motos. Es la única empresa en el mundo que tiene fábrica de motos 
Peugeot fuera de Francia; somos la única firma autorizada por Peugeot para fabricar motos fuera de ese país. 
También trabajamos con firmas italianas; por ejemplo, aquí ya se armó la marca Benelli. Y somos muy 
reconocidos en Italia como fabricantes de motos. Queremos proteger este sector que sabemos que tiene un 
futuro con una cierta complementación industrial con lo que puede ser hoy China o mañana algún país que 
tenga costos bajos de producción. 


Queremos defender la tecnología. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pedimos disculpas por el poco tiempo que les pudimos conceder, pero nos 
quedamos con la preocupación en cuanto al requerimiento de marcar el espacio político y la definición 
de una industria que genera mano de obra y que desarrolla tecnología. Por lo tanto, esta Comisión se 
compromete a trabajar en ese sentido. 


Agradecemos vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


